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Vorwort

Die so genannte empirische Wende (Helmke) ist charakterisiert durch de Einfihrung von
Bildungsstandards, Qualitéatssicherung, Lernstandserhebungen und Vergleichsarbeiten. Sie
ist aber auch gepragt vom Transfer definierter Bildungsstandards und dem gestiegenen Stel-
lenwert der Diagnostik. Lernprozesse werden nicht mehr vom Anfang her gedacht, sondern
vom angestrebten Ende. Daher ist es nur konsequent, das padagogische Handeln unter den
Anspruch der Evaluation zu stellen. Die inzwischen geradezu ,klassischen® Verfahren sind
interne und externe Evaluation. Neben dem Bemiihen selbst die Aufgabe der internen Eva-
luation zu bewaltigen, gibt es zwei Alternativen Uber die hier berichtet werden soll.

Wirkliche Qualitatsentwicklung gibt es nicht ohne Evaluation. Evaluation muss immer wieder
neu erfolgen, da das padagogische Konzept an den Lern- und Entwicklungsbedurfnissen der
Schiulerinnen und Schiler orientiert ist und diese sich immer wieder &ndern, aber auch weill
die padagogischen Aufgaben an sich verdndernden Bedingungen und &uf3eren Unstanden
orientiert bzw. justiert werden missen. Geht es um die Frage, wie Schulen jenseits der ex-
ternen Evaluation die Ergebnisse ihrer paddagogischen und erzieherischen Arbeit Gberprifen,
bieten sich drei Verfahren an: es selbst zu tun, mit anderen Schulen gemeinsam oder auf ex-
terne Unterstitzung zu bauen. Diese kann darin bestehen, dass aufRerschulische Experten
bemuht werden oder vorhandene Evaluationsinstrumente ,eingekauft* werden.

Wahrend die von der Schule durchgefuhrte Evaluation diese vor grof3e und schwierige Auf-
gaben stellt, die darin bestehen sich das ganze Verfahren selbst anzueignen, hat es den
groRen Vorteil, dass diese Schule genau entscheiden kann was, wann und wie evaluiert
werden soll. Die Entscheidung, eine externe Organisation damit zu betrauen, hat hingegen
den Vorteil, dass die Arbeitsbelastung der Lehrerinnen und Lehrer geringer ist, dennoch
mussen diese Experten in die Lage versetzt werden, die Ziele, Winsche und Bedingungen
einer Schule zu kennen, um daraus die Evaluationsbereiche und Methoden festzulegen.
Weitaus schwerer wiegt, dass die meisten Schulen die notwendigen (und erheblichen) H-
nanzmittel dazu nicht aufbringen kénnen. Evaluationshilfen, wie z. B. das von der Bertels-
mannstiftung in den vergangenen Jahren entwickelte Evaluationsinstrument SEIS, sind von
ihrer grof3en Professionalitat her nicht mit den Ergebnissen schulischer Bemuhungen zu ver-
gleichen, werfen aber die Frage auf, wie die spezifischen Evaluationsschwerpunkte einer
Schule, gegeben durch ihre Bedingungen und Ziele, Eingang in dieses Evaluationsverfahren
finden konnen. Meist ist dies nicht moglich. Am Beispiel von Rheinland-Pfalz zeigt sich, dass
das Land zwar einen Evaluationsschwerpunkt an SEIS anhé&ngen kann, dieser ist dann aber
wiederum fir alle Schulen verbindlich und bericksichtigt nicht die spezifischen Interessen,
Zielsetzungen und Bedingungen der einzelnen Schule.

In dieser Darstellung soll nun einem Ansatz Raum gegeben werden, der eine Alternative zwi-
schen Selbstevaluation, externer Unterstiitzung einerseits und externer Evaluation anderer-
seits darstellt: dem Peer-Evaluation bzw. dem Peer Review.

Dr. Wolfgang Hissnauer
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1 Kooperation im Schulverbund

Wenngleich sich die Themenstellung sehr stark auf die Peer-Evaluation konzentriert, sollen
die sich bietenden Chancen aus der Zusammenarbeit zwischen Schulen nicht zu kurz kom-
men. Ein solcher Schulverbund wird, wenn er die Vielfalt der gemeinsamen Arbeit voll aus-
schopfen will, sich nicht nur auf die gegenseitige Evaluation fokussieren, sondern auch fol-
gende Moglichkeiten der Kooperation nutzen, die auch de gegenseitige Evaluation unter-
stutzen. Gemeinsame Entwicklungsthemen kénnen dabei sein:

gemeinsame Forderung von Unterrichtsentwicklung zum Beispiel hinsichtlich schiler-
zentrierten und themenzentrierten Unterrichts.

Unterstiitzung systematischer Arbeit an den Qualitatsprogrammen

Nutzung des Schulverbundes als Lernverbund (Austausch von Erfahrungen, Arbeit an
verschiedenen Themen, gemeinsame Reflexion, Fachkonferenzen auf Verbundebene)

gegenseitiger Erfahrungsaustausch mit dem Ziel der Biindelung von Verwaltungsarbeit
zur Systemisierung und Vereinfachung

Uberprifung der Wirksamkeit der Arbeit im Schulverbund durch Schwerpunktbildung und
Arbeitsteilung auf Leitungsebene

Elternarbeit, Weitergabe von Informationen tber unterstitzende Angebote fur Schilerin-
nen und Schiler, Eltern sowie Lehrerinnen und Lehrer

Aufbau und Vernetzung mit anderen Institutionen, Bindelung von Ressourcen und Nut-
zung von Synergie-Effekten

Zusammenfuhrung von Lehrerkollegien
Teamteaching und Stufenteamarbeit

gemeinsame Gestaltung der Lehrerfortbildung mit dem Gewinn der Biindelung von Res-
sourcen, der Moglichkeit des Ideen- und Informationsaustauschs sowie der Realisierung
kostenintensiver Fortbildungen

gemeinsame Umsetzung der Kerncurricula in Fachkonferenzen
Erstellung von Grundsatzen zur Leistungsbewertung

gemeinsame Erarbeitung von Konzepten zur Férderung, Fortbildung oder Betreuung (z.B.
im Kontext der Ganztagsschule)

soziales Lernen und Integration
Zusammenarbeit auf der Leitungsebene der beteiligten Schulen
Wie deutlich wird, kann sich aus der Vernetzung von Schulen auf dieser Breite grol3er Ge-

winn einstellen, der sich auch auf die Zufriedenheit der Beteiligten und den Zugewinn von Er-
fahrung und viele innovative Impulse auswirken kann.



Das Ziel eines Schulverbundes besteht im Wesentlichen in der Sicherung der Qualitat von
Unterricht und Schulleben und deren Optimierung. Die damit zu erzielende Wirkung zeigt
sich in der Mdglichkeit der Arbeitsteilung und der gemeinsamen Nutzung von Ergebnissen.
Der Nutzen besteht also darin, dass Entwicklungsprozesse einzelner Schulen zusammenge-
fuhrt werden und Schulentwicklungsarbeit schullibergreifend angegangen werden kann.

2 \Voraussetzungen fur das Peer-Review

Das Peer-Review bzw. die Peer-Evaluation hat sich bisher vor allem im Bereich der Berufs-
bildenden Schulen etabliert; im Internet finden sich viele Darstellungen und Beispiele dazu.
Aber auch in den Allgemeinbildenden Schulen erreicht dieser Ansatz zunehmend mehr Be-
achtung. Ziel ist es daher, die Eckpunkte gelungener Peer-Evaluation im Verbund von Schu-
len zu umrei3en. Die nachfolgende Darstellung orientiert sich Gber weite Teile an der Verof-
fentlichung des hessischen Kultusministeriums und stiitzt sich auf Erfahrungen, die im Rah-
men es Modellprojektes ,eiver’ dort gemacht wurden. Da die Zahl solcher erfahrungsgestiitz-
ten Veroffentlichungen gering ist, bietet es sich an, diese sehr detaillierte und in der Praxis
validierte Erfahrungen wiederzugeben.

Die Voraussetzungen zur Peer-Evaluation sind von drei Aspekten abhéngig, namlich der
bildungspolitischen,
institutionellen und der
personalen Ebene.

Die Voraussetzungen auf der bildungspolitischen Ebene héngen ab von den vorhandenen
Gestaltungsraumen, dem Bereitstellen von Ressourcen und der Struktur des Gesamtsys-
tems der Evaluation. Auf der institutionellen Ebene der Schule entscheidet die Gesamtkonfe-
renz Uber die Moglichkeit des Peer-Reviews oder anderer Verfahren, und die Frage ob sich
diese Evaluationsform in die jeweilige Schulentwicklung einbinden lasst und schliel3lich, ob
eine Peer-Evaluation im Verbund mdglich ist. Auf der personalen Ebene ist mal3geblich, ob
sich die Lehrkrafte auf das Qualitdtsthema einlassen, die damit betrauten Personen fiir die
Realisierung qualifiziert sind und diese Form evaluativer Tatigkeit in das Qualitatshandeln in-
tegriert werden kdnnen.

2.1 Das Peer-Review im Gesamtsystem der Evaluation

Unter den vielen Qualitatsverfahren kann die Selbstevaluation als die effektivste Form der
Evaluation angesehen werden, denn wer seine Arbeit reflektiert und sich kontinuierlich um
Verbesserung und Vertiefung bemiiht, schafft ein Arbeitsklima, in dem sich Qualitat entfalten
kann. Die interne Evaluation hat den Vorteil intimer Situationskenntnis und fehlender Be-
drohung, aber den Nachteil, dass der Fremdblick von auf3en fehlt um scheinbare Selbstver-
standlichkeiten in Frage zu stellen. Es fehlt die Distanz die noétig ist, um sich den erkannten
Schwaéchen zu stellen. Es spricht also einiges fur eine externe Evaluation.

Die externe Evaluation ist daher notwendig. Sie wird jedoch produktiver, wenn sie von Kon-
trolle abgekoppelt ist und sollte daher durch eine kollegiale Peer-Evaluation ergénzt werden,
die den Unterrichtsbetrieb nicht kontrolliert, sondern fachliche Riuckmeldung gibt. Die Schule
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kann so den ,Fremdblick” durch eine interne Bestandsaufnahme vorbereiten: Was sind unse-
re Ziele, wo liegen unsere Starken, welche Probleme haben wir?

Eine gelungene Alternative zu den Nachteilen der internen bzw. externen Evaluation ist im
Sinne dieses Peer-Reviews (Bruigelmann, 2008) die Initiative ,Blick Uber den Zaun®. Dieser
Verbund von momentan 60 reformpéadagogischen Schulen besteht seit 1989. In ihm schlie-
Ben sich jeweils sieben bis zehn Schulen aus unterschiedlichen Schulformen zu einem A-
beitskreis zusammen. Den Schulen sind verschiedene Standards gemein, denn es macht
aus deren Sicht keinen Sinn, den beobachteten Unterricht unter MaR3stébe zu stellen, die von
den ,kritischen Freunden“ nicht geteilt werden. Dieser Ansatz ist gepragt von der Aul3enper-
spektive, nicht jedoch von der Perspektive von oben. Begegnung auf Augenhothe ist die
Grundlage fir Offenheit und damit fur die Bereitschaft, sich den eigenen Schwachen zu stel-
len und ernsthaft an ihnen zu arbeiten.

Das Peer-Review ist eine Variante dieses Ansatzes zur internen Evaluation, die von der
Schule selbst, von externen Spezialisten oder von Einrichtungen durchgefihrt wird, wie die-
se durch SEIS bislang von der Bertelsmann Stiftung angeboten wurde. Das Peer-Review ist
ein eigenstandiges und anerkanntes Verfahren der externen Evaluation. Es kann stattfinden
auf der Ebene einzelner Lehrpersonen, von Abteilungen oder fir ganze Schulen. Das Peer-
Review versucht diese Form der externen Evaluation mit eigenverantwortlicher Schulent-
wicklung zu verbinden. So werden Erfahrungen ausgetauscht, gemeinsam gelernt, sich ge-
genseitig unterstitzt in vertrauensvoller Atmosphére bei Themen der Schulentwicklung. Die-
se Methode hat im Vergleich zur dauerhaften Verankerung der Evaluation jedoch eher punk-
tuellen Charakter.

Das Peer-Review im Verbund, wie auch die , Blick Gber den Zaun“-Variante nimmt zwi-
schen der internen und der externen Evaluation eine Mittelstellung ein. Sie ist ein flexibles,
kontextvariables Verfahren, bietet Prozessgestaltungsfreirdume und Personenorientierung,
ermoglicht einen direkten Transfer und lasst die Evaluationsbedarfe ko-konstruktiv aus dem
Handeln heraus entstehen. Wo externe Evaluation nur Blitzlichter erzeugen kann, die zu G-
bermafiigen Leistungen vor dem Besuch der Inspektoren und zu einem deutlichen Nachlas-
sen von Qualitat nach dem Inspektionsbesuch fuhren kdnnen oder die Zielvereinbarungen
nicht konsequent angegangen werden, sind kontinuierliche Selbstevaluation und Peer-
Evaluation Bestandteil des integrierten Qualitatskonzepts. Externe Evaluation kann trotzdem
eine wertvolle Erganzung des Evaluationsbemihens darstellen.

2.2 Die Bedeutung der Motiviertheit zum
Qualitatsmanagement

Die von Schulleitungen im Kontext des Qualitatsmanagements haufig gestellte Frage ist die
nach dem Mal} der Beteiligung der Lehrkréfte an dieser Aufgabe. Dass unterschiedliche Mo-
tivationen hierbei fir das Verhalten bzw. Engagement der einzelnen Lehrkrafte eine wesent-
liche Rolle spielen ist evident. Die unterschiedliche motivationale Gestimmtheit der betroffe-
nen Personen hat Strittmatter (1998) in drei Gruppen von Motiven unterschieden. Diese ste-
hen in einem komplizierten Verhéltnis zueinander:

Motive des Missens
Motive des Kdnnens



Motive des Wollens

Motive des Missens:

Sie entwickeln eine Kraft
Entwicklungsprozesse als Auswege gesehen werden, um Bedrohungen auszuweichen
(Uberlebensmotiv) oder
gesetzliche Verpflichtungen bestehen

Motive des Kénnens:

Sie spielen eine Rolle, wenn

- auf daftir vorhandene Zeitraume und Vereinbarungen bestehen
die Kommunikation im Kollegium stimmt und eine ehrliche und konstruktive Feedback-
Kultur existiert
ein angemessenes Niveau an Kompetenzen, gestitzt durch die permanente Bereitschaft
zur Fortbildung besteht
speziell fur die Qualitatsentwicklung notwendige Kompetenzen vorhanden sind (z.B. Ges-
taltung von Feedback, Durchfihrung von Hospitationen, Moderation) oder das Kollegium
um den Erwerb dieser Kompetenzen bemuht ist.

Motive des Wollens:

Sie sind relevant, wenn
durch die Mitarbeit an Entwicklungsprozessen der Erwerb von Privilegien (immateriell o-
der materiell) erwartet wird
an die Professionalitat (Fachkompetenz, Berufsstolz, ethische Verantwortung) erfolgreich
appelliert wird
Selbstwirksamkeits-Sehnstichte (Wunsch nach gestaltenden Einfluss, neue Herausforde-
rungen suchen) angesprochen werden.

Strittmatter geht davon aus, dass alle Motivgruppen in einem Kollegium existieren (mussen)
und vertritt die Auffassung, dass beim Fehlen einer Motivgruppe nicht davon auszugehen ist,
dass die beiden anderen wirksam werden koénnen. In Konsequenz des Gesagten ware es
daher aus der Perspektive der Schulleitung unerlasslich die Existenz solcher Motive zu beo-
bachten und sie im Sinne der zu erreichenden Ziele zu beeinflussen. Dies gilt sowohl fur den
Gesamtprozess der Qualitatsarbeit wie auch fir die Arbeit von Peers.

2.3 Zielsetzung des Peer-Reviews

Dem Peer-Review sind verschiedene Zielsetzungen eigen, die hier dargestellt werden sollen.
Es kommt in diesem Ansatz darauf an, die

Qualitat von Unterricht und Schulleben gemeinsam zu sichern und zu optimieren durch
systematischen Austausch,

Schulentwicklung zu beleben,

Arbeitsteilung und Entlastung von Einzelschulen durch gemeinsame Nutzung von Ergeb-
nissen zu erreichen,



Starkung der Eigenstandigkeit der Schule zu bewirken,

Steuerung der gesamten Tatigkeit des Schulverbundes durch das Gremium der Schullei-
tungen (mehrmalige gemeinsame Sitzungen im Jahr) und die Ubernahme der Leitung pro
Jahr im Wechsel zu sichern und

Entwicklungsprozesse einzelner Schulen zusammenzufilhren durch gemeinsame Ent-
wicklungsprogramme und —initiativen.

2.4 Qualifikation und Rolle der Peers und der beteiligten
Schulen

Das Peer-Review bildet aus gemeinsamen Erwartungen und Vereinbarungen eine Gemein-
schaft, einen Verbund von Personen und Schulen. Die beteiligten Personen werden Partner
einer Gemeinschaft der Lernenden. Schulen nehmen im Peer-Review zwei Rollen ein: sie
sind entweder besuchte Schulen oder entsenden als besuchende Schule Peers an die Ver-
bundschulen. Die nterne Evaluation ist innerhalb des Peer-Evaluations-Zyklus ein Teilbe-
reich des Handelns. Damit liefern interne Evaluation und Peer-Evaluation wichtige Beitrage
zur Verbesserung schulischer Qualitatsbereiche.

Aspekte, wie beteiligte Personen, Anzahl der beteiligten Personen, Gegenstande, Zeitdauer,
raumliche Entfernung zwischen Schulen, Anzahl der Partnerschulen, Umfang der eingesetz-
ten Instrumente etc. variieren von Projekt zu Projekt und sind Aushandlungssache.

In einer Dokumentation des LISUM (Landesinstitut fir Schule und Medien) des Landes Ber-
lin-Brandenburg werden die Erfahrungen mitgeteilt, die hinsichtlich der erforderlichen Kom-
petenzen von Peers vorauszusetzen sind:

Evaluationsfragen scharfen
Hospitationsbégen entwickeln
Interviewleitfragen entwickeln
Rating-Konferenzen gestalten
Evaluationsergebnisse auswerten und
Kollegenfeedback vorbereiten

Eine solide Hinfiihrung zu diesen Kompetenzen ist Voraussetzung fur das Gelingen dieses
Auftrages und eine wichtige Bedingung zur Sicherung des personlichen Erfolges der mit der
Peer-Evaluation beauftragten Personen.

3 Die Phasen des Evaluationszyklus

Der Peer-Review-Zyklus hat nach der hessischen Darstellung neun Phasen. Die Phasen
bauen aufeinander auf, sind miteinander verzahnt und missen nacheinander abgearbeitet
werden.



Zielklarung Welche strategischen Ziele warum durch Peers evaluiert werden
sollen
Partnersuche orientiert sich am Nutzen (gegenseitig)

Verbundbildung

gemeinsamer Gegenstand und abgestimmte Ziele

Teambildung

Durchfiihrung des Peer-Reviews

Interne Evaluation und
Peer-Review

Basis des Peer-Reviews ist die Interne Evaluation mit ihren Er-
gebnissen

Selbstreport

Weitere Grundlage fur die Peer-Evaluation

Schulbesuche

origindre oder Meta-Evaluation werden durchgefihrt

Feedback

Auswertung schlie3t Feedback an als Anlass fur Qualitatsent-
wicklung

Follow-up-MalRihahmen

Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse und ggf. weitere Peer-
Evaluation

Das Peer-Review bzw. die Peer-Evaluation steht in Wechselwirkung mit vier ,quer* liegen-
den Tatigkeitsbereichen, namlich der:

internen Evaluation

offenen und partizipativen Kommunikation

Schulentwicklung

Kompetenzentwicklung.

3.1 Phase 1: Zielklarung

Gutekriterien fur die Zielklarung:
Die Schule erhofft sich einen hohen Nutzen vom Peer-Review, z. B. fur die
Qualitatsentwicklung.
Ein Gegenstandsbereich fur die Peer-Evaluation im Verbund wurde festgelegt.
Die Ziele des Peer-Reviews wurden geklart.

Die Voraussetzung im Kollegium fur die Durchfiihrung eines Peer-Reviews
wurde Uberpruft. Sachliche, personelle und zeitliche Ressourcen sind vorhan-
den und werden bereitgestellt.

Die Schulleitung unterstitzt das Vorhaben.
Das Kollegium hat dem Vorhaben zugestimmt.




Die Zielklarung umfasst zwei Arbeitsschritte und betrifft die einzelne Schule:
1. Festlegung eines Evaluationsgegenstandes
2. Klarung der Ziele der Evaluation

1. Festlegung eines Evaluationsgegenstandes
Altrichter unterscheidet zwei Formen der Evaluation, namlich die:

fokussierte Evaluation: Untersuchung einer speziellen Fragestellung wegen
spezieller Ziele und EntwicklungsmalRnahmen.
umfassende Evaluation: grolRere Zahl von Sachbereichen. Hier sollen mehrere

fur die Leistung der Schule aussagekraftige Aspekte einer
Schule gleichzeitig evaluiert werden.

Peer-Reviews eignen sich primar fur fokussierte Evaluationen, da sie die gréf3te Wirkung vor
allem bei fachlicher bzw. inhaltlicher Nahe von Peers und besuchter Schule entfalten kon-
nen.

Wichtig ist dabei zu klaren, was genau die geplante Evaluation bringen soll und ob diese
Zielrichtung mehrheitsfahig ist. Um dem Kollegium klar zu machen, was, wozu und mit wel-
chem Aufwand evaluiert wird, sind folgende Aspekte zu klaren:

Welches ist das zugrunde liegende Problem bzw. der Anlass der Evaluation?
Wer sind die Initiatoren und was sind ihre Interessen?

Wie sehen voraussichtlicher Umfang und Aufwand bzw. die Arbeitsbelastung
aus?

Wo und in welchem Umfang besteht konkreter Unterstiitzungsbedarf im Kollegi-
um?

Wie lasst sich das Erkenntnisinteresse definieren?

In welcher (rechtlich abgesicherten) Form ist der Datenschutz sicher gestellt?
Wie sieht die zeitliche Planung aus?

Wie soll der Umgang mit Widerstadnden geregelt werden?

In welcher Weise wird mit Alternativkonzepten und Gegenentwirfen verfahren?

Hierbei ist die Unterstiitzung durch die Schulleitung dringend erforderlich.

2. Klarung der Ziele der Evaluation
Mit der Festlegung des Gegenstandsbereiches werden Dinge préazisiert, andere Bereiche
und Fragestellungen ausgeschlossen. Das hierzu notwendige Evaluations-Konzept umfasst:

Evaluationsgegenstand

Ziele, Kriterien und Indikatoren
Verfahren

Projektorganisation

Die Ziele der Evaluation beruhen auf Leitideen und Leitbildern. Diese sind entweder implizit
(also noch nicht vereinbart) oder explizit. Im erstgenannten Fall muss hier ein Konsens her-
gestellt werden. Préazisiert werden diese Leitideen bzw. Leitbilder durch Kriterien und Indika-
toren. Zunachst reicht es, die Ziele des Evaluationsgegenstandes definiert zu haben. Erst
wenn die Partnerschulen gefunden sind und die Merkmale und Mdglichkeiten der Verbund-
schulen klar sind, kann das Konzept sinnvoll differenziert werden.
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Fragenkatalog zur Zielklarung, bezogen auf die interessierte Schule:
- Was gibt den AnstoR3 fir ein Peer-Review?

Was ist der Gegenstand des Peer-Reviews?
Wie steht der Gegenstand mit allgemeinen Qualitatsbereichen (Schulprogramm, Qualitatsma-
nagementsystem) der Schule in Zusammenhang?
Was ist das genaue Ziel der Evaluation und wie kann dieses schriftlich fixiert werden?
Welche Erkenntnis(se) soll(en) durch die Evaluation gewonnen werden?
Welche Folgen soll die Durchfiihrung der Evaluation fiir den Gegenstandsbereich und die
Schule als Ganzes haben?
Was sind bereits im Vorfeld absehbare Folgeaktivitaten?

Fragen zur Kultur und Vorerfahrungen
Wozu braucht die Schule den Blick von au3en zum aktuellen Zeitpunkt?
Unterstutzt die Schulleitung das Vorhaben?
Welches Bild von Evaluation im Allgemeinen herrscht vor?
Welche Erfahrungen mit Evaluation allgemein besitzt die Schule?
Ist das Ziel des Peer-Reviews zustimmungsreif durch das Kollegium bzw. die betroffenen Kol-
leginnen und Kollegen? Hat die Gesamtkonferenz dem Vorhaben zugestimmt?

Fragen zum Prozess der Abstimmung
- Mit welchen Personengruppen missen Sondierungsgesprache gefiihrt werden?
Wer ist fur den Qualitatsbereich, auf den sich das Peer-Review beziehen soll, verantwort-
lich? Wie steht/stehen die Person(en) dem Thema Peer-Review gegenlber?
Welche Personen in der Schulgemeinde haben Interesse an einem Peer-Review geadu-
Rert?
Sind die Ressourcen vorhanden, um ein Peer-Review durchzufiihren?
Sind die Ressourcen vorhanden, um die Nachfolgeaktivitdten im Anschluss an die Evalua-
tion weiterzufuihren?
Welche rechtlichen bzw. gesetzlichen Bedingungen sind zu beriicksichtigen?

3.2 Phase 2: Partnersuche

Gutekriterien fur die Partnersuche

Die interne Rollenverteilung vor der Kontaktaufnahme ist geklart.

Es besteht Klarheit dartber, welche Merkmale erfillt sein missen, damit eine
Schule ein potenziell geeigneter Partner ist.

Alle aufgrund der Merkmale infrage kommenden Schulen wurden kontaktiert.
Eine aussagekréftige Selbstdarstellung der Schule in Bezug auf das geplante
Peer-Evaluationskonzept liegt vor.

Es wurden Vorgesprache mit interessierten Schulen gefihrt.

Vereinbarungen, die mit den potenziellen Partnern getroffen wurden, hat man
von Anfang an protokolliert.

Die Partnersuche umfasst drei Arbeitsschritte:
1. Recherche
2.  Aussagekraftige Selbstdarstellung der Schule
3. Kontaktaufnahme
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1. Recherche
Wichtig zu klaren sind die Eingangsbedingungen, welche fir ein Peer-Review mitge-
bracht werden.

Fragenkatalog Partnersuche: Die Recherche

Welche Kontakte bestehen bereits zu anderen Schulen, auf die bei der Partnersuche zuriick-
gegriffen werden kann?

Wurden fiir eine umfassende Recherche alle zur Verfugung stehenden Quellen benutzt (z. B.
Internetportale der Kultusministerien)?

Bendtigt die suchende Schule eher die fachliche Sicht von auRen oder eine methodische Hil-
fe? Kame auch eine Schule mit einer anderen Schulform infrage? Soll vor Ort gesucht werden
oder ist auch eine groRere raumliche Distanz mdglich?

Welchen Stand haben die kontaktierten Schulen im Gegenstandsbereich (z. B. Etablierung ei-
ner neuen Fachschule versus Qualitatsverbesserung in einer lange etablierten Fachschule)?

Passen die Schulen von der Struktur her zusammen? (Stichworte: SchulgroRe, Schulformen,
Standort, Schilerschaft etc.)

Ist das schulische Umfeld vergleichbar? (Stichworte: Betriebe, zusténdige Stellen, Schuladmi-
nistration)

Wurden die Kosten fur Anreise etc. zu den alternativ moglichen Partnern verglichen? Sind
diese mit dem zur Verfigung stehenden Budget machbar?

Geklart sein sollte auch, wer die Verantwortung fur das Peer-Review tragt, wer auf die
Suche geht, und wer die spater Beteiligten sind. Das Evaluationsthema besitzt ebenfalls
eine bedeutende Rolle, genau wie methodische oder inhaltliche Fragen.

Ferner ist zu klaren, ob eher regionale Partner bevorzugt werden oder langere Wege in
Kauf genommen werden kénnen. Schliellich ist die Ressourcenfrage von Bedeutung. In
diesem Zusammenhang sind zu klaren: Fahrtkosten, Abwesenheit, Vertretung sowie die
Festlegung der Anzahl der Partner, die Klarung der Verbindlichkeit ihrer Arbeit und die
Dauer der Zusammenarbeit.

2. Selbstdarstellung der Schule
Die Selbstdarstellung der Schule sollte vor der Kontaktaufnahme abgeschlossen sein.

Fragenkatalog Partnersuche: Selbstdarstellung
Ist die Aufgabenverteilung in der Schule geklart?

Wurden Vorlagen/Muster fir die Kontaktaufnahme (Anschreiben, E-Mail) und Selbstdarstel-
lung angefertigt?

3. Kontaktaufnahme
Am Anfang steht ein offenes und ehrliches Vorgesprach, das beim Auftreten von Proble-
men auch einen Abbruch der Gesprache nicht ausschliel3t. Recherchen auf den Internet-
seiten der Schulen sowie eine eigene Checkliste fir Merkmale der in Frage kommenden
Schulen und ein Frageraster sollten ein gut vorbereitetes Erstgesprach auf eine solide
Ausgangsbasis stellen.

Fragenkatalog Partnersuche: Kontaktaufnahme
Wie wird der Fortschritt der Kontaktaufnahme protokolliert?

Besteht bei allen potenziellen Verbundschulen ein glaubhaftes Interesse an der wechselseiti-
gen Offnung gegeniiber AuRenstehenden?
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Besitzen die beteiligten Schulen ein &hnliches Verstandnis von Qualitatsentwicklung, Partizi-
pation und Evaluation?

Welche ersten Verabredungen bestehen, um in die Verbundbildung einzusteigen?
Sind die Vorerfahrungen mit Evaluation vergleichbar?

Wer soll jeweils involviert werden? Sollen die Peers schullbergreifend, gegenstandsbezogen,
abteilungsbezogen, klassen- oder ausbildungsberufsbezogen etc. zusammenarbeitend?

3.3 Phase 3: Verbundbildung

Gutekriterien fur die Verbundbildung
Die Schulen haben sich geeinigt, einen Peer-Evaluationsverbund miteinander
Zu etablieren.
Eine Grundungsveranstaltung mit allen Beteiligten hat stattgefunden.

Ein Vertrag bzw. ein Abkommen zwischen allen Verbundpartnern wurde ausge-
arbeitet, abgestimmt und durch die jeweiligen Schulvertreter unterzeichnet.

Relevante Informationen zum Stand der Schulen in Bezug auf den Evaluations-
gegenstand wurden miteinander ausgetauscht.

Hier sind zwei Arbeitsschritte zu bewaltigen:
1. Bildung eines Verbunds

2. Klarung der Rahmenbedingungen der Verbundenheit

1. Bildung des Verbunds

Wenn die Vorgesprache mit potenziellen Partnerschulen gezeigt haben, dass eine Ko-
operation sinnvoll erscheint, sollten verschiedene Funktionstrager der Schule in die Ge-
sprache eingebunden werden (Personalrat, Gender-Beauftragte(r), Datenschutzbeauf-
tragte(r) usw.). Dies ermoglicht eine beiderseitige sinnvolle Zusammenarbeit verschiede-
ner Schulformen und Fachrichtungen. In einem Vertrag vereinbaren die Schulen den Zu-
sammenschluss. Im Rahmen einer Griindungsveranstaltung wird dann der Vertrag unter-
zeichnet.

2. Klarung der Rahmenbedingungen
Die Rahmenbedingungen der Verbundarbeit umschliel3en:

Kurzbeschreibung des Evaluationsvorhabens
Vereinbarte Leitziele / Kriterien / Indikatoren
Verfahrensweise

Beteiligte

Projektplan des Verbundes

Grundsétze und Regeln fir die Zusammenarbeit
Kostentibernahme
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Der erforderliche Zeitraum des Verbundbestandes sollte nicht weniger als zwei Jahre
umfassen, mit maximal drei Schulbesuchen pro Jahr. Wer wen wann besucht, sollte am
Anfang bereits festgelegt sein.

3.4 Phase 4: Teambildung

Gutekriterien fur die Teambildung
Die Festlegung der Teammitglieder verlauft offen, wird begriindet und damit
nachvollziehbar.

Die Auswahl einzelner Personen sollte vor allem durch ihre jeweiligen Kompe-
tenzen und / oder Bereitschaft sowie Interesse begrindet sein.

Das Team hat seinen Auftrag schllissig geklart.

Die Teammitglieder konnten ihre individuellen Anspriiche, Erwartungen und
Vorstellungen angemessen in die Auftragsklarung einflieen lassen.

Das Team hat die Regeln fur die weitere Zusammenarbeit vereinbart.

Das Team hat sich tGber die Rahmenbedingungen an den beteiligten Schulen
im Verbund verstandigt und passt die Zusammenarbeit entsprechend an.

In der Teambildung sind zwei Arbeitsschritte erforderlich:
1. Aufbau des Teams
2.  Einstieg in die Teamarbeit

1. Aufbau des Teams
Nun wird es erforderlich, dass sich eine groRere Zahl von Kolleginnen und Kollegen an
der Arbeit beteiligt. Dabei bietet es sich an, wenn die Peer-Evaluation im direkten Zi-
sammenhang mit der internen Evaluation steht, Personen aus dem Kreis des hternen
Evaluations-Projekts zu integrieren. Dies gilt auch fir die Schulleitung und weitere Per-
sonen. Das Team sollte sich in seinen Vorerfahrungen und Kompetenzen gut erganzen.
Es geht beim Aufbau des Teams um

Klarung des gemeinsamen Auftrags
Austausch tber individuelle Erwartungen an die Kooperation
Erstellung von Teamregeln

2. Einstieg in die Teamarbeit
Die Lehrkrafte haben im Team eine doppelte Funktion: Sie sind Reprasentanten ihrer
Schule und missen der eigenen Schule mit einer kritisch konstruktiven Haltung begeg-
nen. Ferner obliegt es ihnen, fiir Offentlichkeit und Austausch (iber die Evaluation zu sor-
gen. Hilfreich ist hierzu bei Beginn der Teamarbeit ein Teambildungsworkshop. Bei lan-
geren Evaluations-Vorhaben sollte ein solcher Workshop etwa in der Hélfte der Zeit wie-
derholt werden. Zu klaren ist schlief3lich:

Wer gehort zum Verbund?
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Wer ist Ansprechpartner des jeweiligen Schulteams fir den Verbund?
Wer ist Sprecher des Evaluationsverbunds?

Wie sorgen die Schulteams fur Verbindlichkeit und regelmafige Informati-
onsweitergabe innerhalb des Verbunds?

3.5 Phase 5: Interne Evaluation und Peer-Review

Gutekriterien fur die Interne Evaluation im Peer-Review

Die Schnittstellen zwischen interner und Peer-Evaluation wurden schulintern
und verbundubergreifend geklart.

Die interne Evaluation ist so dokumentiert, dass die Peer-Evaluation im Ver-
bund stattfinden kann (siehe auch die nachfolgende Phase 6: Selbstreport).

Eine zeitliche Abstimmung zwischen interner und Peer-Evaluation wurde
durchgefihrt (um z. B. Prufungszeitrdume und konferenzlastige Phasen im
Schulhalbjahr zu umgehen).

Hier sind zwei Arbeitsschritte erforderlich:
1. Klarung der Beitrage der Internen Evaluation
2. Durchfuhrung der fur die Peer-Evaluation erforderlichen Aufgaben

1. Klarung der Beitrage der Internen Evaluation
Die interne Evaluation ist das wesentliche Element des Peer-Reviews. Leitfragen sind
dabei:

Welche Teilbereiche ihrer internen Evaluation bringt eine Schule in die Peer-
Evaluation im Verbund ein?

Unter welchen Rahmenbedingungen sollte eine interne Evaluation durchge-
fuhrt werden, damit eine Peer-Evaluation stattfinden kann?

Zwei Varianten der Verbindung von Interner Evaluation und Peer-Evaluation sind mdglich
die nachfolgende Peer-Evaluation: Die Interne Evaluation hat bereits Ergeb-
nisse geliefert oder
die parallele Peer-Evaluation.

In beiden Féallen liefert die interne Evaluation die inhaltliche Grundlage.

2. Durchfuhrung der fur die Peer-Evaluation erforderlichen Aufgaben
Vor einem Schulbesuch Ubergibt die zu evaluierende Schule den Peers ein schriftliches
Dokument, welches den Entwicklungsstand der internen Evaluation wiedergibt (Selbstre-
port). Zur Strukturierung des Peer-Reviews bereiten alle Schulteams eine Ablaufplanung
vor, die sich auf die interne Evaluation der Schule bezieht. Darin sind die jeweiligen Ar-
beitsschritte und Meilensteine aufgeschlisselt. Meilensteine kdnnen hierbei sein:

ein erstes konstituierendes Treffen des Verbundes und Vertrag bzw. Abkommen
ein erster Zwischenbericht an die Gesamtkonferenz bzw. an die Schulgemeinde
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die Phasen der Datenerhebung
die Erstellung des Selbstreports
der erste Schulbesuch

usw.

Fragenkatalog Interne Evaluation und Peer-Review
Welche Variante von Peer-Review liegt dem Verbund zugrunde? (Nachfolgende oder parallele

Peer-Evaluation?)

Welchen Einblick erhalten die Peers in die interne Evaluation? Welche Rahmenbedingungen
sind dabei zu beachten? (Stichworte: Datenschutz, Personlichkeitsrechte etc.)

Ist die interne Evaluation ausreichend dokumentiert? Wie muss sie gegebenenfalls aufbereitet

bzw. erweitert werden?

Wie sieht die konkrete Zeitplanung des Verbunds aus?

Wie steht diese im Zusammenhang mit der Planung der Schule? Sind beide Zeitplane mitein-
ander abgeglichen worden?

Eine hilfreiche Dokumentation kann das im Projekt ,Evaluation im Verbund (eiver) genutzte

Schema liefern:

Ziele - Kriterien - Indikatoren

Evaluationsbereich:

Leitziel:

Evaluationskriterien

Indikatoren

Evaluationsmethoden/
Evaluationsinstrumente

+-An welchen Merkmalen wollen

wir festmachen, dass wir dieses
Leitziel erreicht haben?

Welche MessgréRen bzw. An-
zeiger stehen uns zur Verfu-
gung, um festzustellen, inwie-
weit wir die Ziele erreicht ha-
ben?"

~Wie kdnnen wir in Bezug auf

die Indikatoren aussagekraftige
Daten erheben?*

Kriterium 1: ... Indikator 1.1: ... Fir1.1und 1.2: ....
Indikator 1.2: ...

Kriterium 2: ...

Kriterium 3: ...
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3.6 Phase 6: Selbstreport

Gutekriterien fur den Selbstreport:

Fur die erstellende Schule:

Alle Fragen, die in der Vorlage zum Selbstreport aufgefiihrt sind, wurden vollstandig

beantwortet. Gegebenenfalls haben die Schulen weitere fir alle Verbundschulen ver-
pflichtenden Fragen vereinbart.

Die Abgabe erfolgt fristgerecht.

Der Selbstreport gibt den aktuellen Stand und die Evaluationsergebnisse der internen
Evaluation zum Abgabezeitpunkt wieder.

Die Angaben im Selbstreport umfassen den definierten Evaluationszeitraum.
Aussagen wurden begriindet, auf Glaubwiirdigkeit und Plausibilitat wird geachtet.
Die zugrunde liegenden Daten sind zuganglich.

Der Selbstreport ist so formuliert, dass Dritte / die externe Evaluationsgruppe das Ge-
sagte gut nachvollziehen kdnnen.

Der Selbstreport enthalt ausschlieZlich relevante Nachweise.

Fiar die begutachtenden Peers:
Alle Analysekriterien wurden tberpruft.
Die Analyse des Selbstreports liegt in schriftlicher Form vor.
Ein Austausch zwischen den Peers hat im Vorfeld des Schulbesuchs stattgefunden.

Peer-Reviews stltzen sich auf zwei zentrale schriftliche Produkte, den Selbstreport, der in
der Verantwortung der besuchten Schule(n) liegt und den Peer-Bericht, den die Peers ver-
antworten.

Bezlglich des Selbstreports sind zwei Arbeitsschritte zu gehen:
1.  Anfertigung eines Selbstreports von der / den zu besuchenden Schule(n)
2. Analyse des Selbstreports durch die Peer-Gruppe.

1. Anfertigung eines Selbstreports von der/den besuchenden Schule(n)

Der Selbstreport unterstitzt folgende relevante Ziele: Er ist Reflexions-, Planungs-, Ent-
scheidungs- und Realisierungshilfe (Innenwirkung) und er ist Basis fur die Evaluation, kriti-
sche Reflexion und Beratung durch die Peers (AuRBenwirkung). Der Selbstreport sollte le-
gelmaRig erstellt und aktualisiert werden (z.B. in 2 ¥ Jahren drei Selbstreports). Der Selbst-
report spart Arbeit und erleichtert die Planung der Evaluation:

Die Evaluationen werden systematisch geplant und dadurch Planungsliicken
vermindert sowie Planungsfehler vermieden

Die Kommunikation mit allen Beteiligten wird erleichtert, da die zentralen Elemen-
te des Evaluationsvorhabens dokumentiert sind und schriftlich zur Verfugung ste-
hen

Die Peers kénnen bereits im Vorfeld die wichtigsten Informationen zu Schule und
Evaluationsvorhaben lesen, wodurch wahrend der Schulbesuche mehr Zeit bleibt
fur andere wichtige Dinge.
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2. Analyse des Selbstreports durch die Peer-Gruppe
Alle Dokumente, Instrumente, Ergebnisse etc. sollten im Vorfeld an die Peers libergeben
werden, wahrend sich der Schulbesuch auf die Dinge konzentrieren kann, die einer M-
wesenheit vor Ort bedtrfen.
Analysekriterien sollten dabei sein:

Zielgenauigkeit: Es wurde deutlich, welches Ziel die Schule durch die Evaluation errei-
chen will.

Vollstandigkeit: Alle in Selbstreport aufgeworfenen Fragen werden dort zugleich schlis-
sig beantwortet, alle Ergebnisse und Prozesse sind nachweisbar und tberprtfbar.

Nachvollziehbarkeit: Die Planung wird ausreichend beschrieben und begriindet.

Relevanz: Aus dem Selbstreport ergeben sich konkrete Anknipfungspunkte fur die
Schulbesuche.

Zeitplanung: Die Selbstreporte nennen konkrete Zeitraume und Fristen.

Umfeldbezug: Der Kontext des Evaluationsvorhaben wird deutlich (regionale Fragen,
Konkurrenz, Lernortkooperation).

Mindestanforderungen: Es werden Mindestanforderungen durch die Evaluation defi-
niert, die durch die Peer-Evaluation Uberprift werden kénnen.

Die Peers stimmen sich zur Vorbereitung des Schulbesuchs untereinander ab (erst die der
einzelnen Schulen, dann der Peers der Schulen im Verbund).

3.7 Phase 7: Schulbesuch

Gutekriterien fur den Schulbesuch

Die Peers haben von der zu besuchenden Schule einen klar beschriebenen
Auftrag fur die Durchfiihrung einer Peer-Evaluation erhalten.

Die konkrete Auftragsausgestaltung liegt in Handen der Peers (z. B. Wahl der
Instrumente, zu befragende Personengruppen).

Das Evaluationsverfahren des Schulbesuchs wird zwischen den Beteiligten ab-
gestimmt.

Die besuchte Schule sorgt daftir, dass alle Voraussetzungen fir eine erfolgrei-
che Auftragserfuillung durch die Peers vorhanden sind (z. B. Vorleistungen wie
Einladung der zu befragenden Personen, Raumplanung, Vorlegen von Evalua-
tionsergebnissen etc.)

Die Peers erfillen ihren Auftrag gemalf’ der Vereinbarungen mit der besuchten
Schule.
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Die Phase des Schulbesuchs hat drei Arbeitsschritte
1. Planung der Schulbesuche im Rahmen der Verbundarbeit
2.  Konkrete planerische Vorbereitung der Besuchstage
3.  Durchfuihrung der Schulbesuche im Verbund

Der Schulbesuch ist das Kernstlick des Peer-Review.

1. Planung der Schulbesuche im Rahmen der Verbundarbeit
Die Planung der Schulbesuche umfasst folgende Einzelschritte:

Austausch der Selbstreporte:
Die Peers werten die Selbstreporte zunéachst individuell, dann in Gruppen aus. Die
Abstimmung zwischen den Schulen wird im Anschluss organisiert. Zuerst individuell,
dann in der Gruppe, schliel3lich wird die Abstimmung zwischen den Schulen organi-
siert.

Arbeitsvereinbarungen fur den Schulbesuch:
Es sind zu klaren: Moderation, Dokumentation, Protokollierung und Zeitrahmen.

Ziele des Schulbesuchs klaren und Arbeitsauftrage fur die Peers festlegen:

Die Partner verstandigen sich Uber die Ziele, die sie mit dem Schulbesuch verfolgen.
Vor allem die besuchte Schule sollte sich mit der Zielklarung beschatftigen, denn sie
ist der Auftraggeber. Die Peers ihrerseits formulieren ihre Erwartungen an den Schul-
besuch. Die Basis ihres Auftragsverhaltnisses ist u.a. der Selbstreport. Der gemein-
sam ausgehandelte Auftrag wird schriftlich dokumentiert. Die Peers sollten einige zu-
satzliche Ruckmeldungen zu — vom Evaluationsgegenstand unabhéngigen — The-
mengebieten geben (Betriebsblindheit).

Das Vorgehen bestimmen und die Formen der Datensammlung und Dokumentati-
on auswahlen:
Die Peers legen die Formen der Datensammlung entsprechend des Vorgehens fest.
Optionen sind:
Befragung (Interview oder Fragebogen)
Beobachtung
Dokumentenanalyse
Nach der Grobplanung teilen die Peers die aufgabenbezogene Umsetzung unterein-
ander auf.

2. Konkrete planerische Vorbereitung der Besuchstage
Die Verbundschulen miissen die organisatorische Umsetzung der Schulbesuche unter-
einander absprechen. Die Aufgaben der Schulteams sind dabei:
- Einladung und Programm
BegrifRung vorbereiten
Besichtigungen (Beteiligte, RAume) vorbereiten
Gesprachspartner (Lehrer, Schiler, Verwaltungspersonal) informieren und deren
Teilnahme sicher stellen
Dokumente bereit stellen
Unterrichtsbeobachtungen vorbereiten, Eckdaten des Abschlussgesprachs klaren.

19



Die Peers haben folgende Aufgaben:

- Peer-Gruppe festlegen
Dienstreisegenehmigungen beantragen
Reisekosten ermitteln
Unterrichtsvertretung regein
Unterkunft ggf. buchen

Vorliegende Informationen erneut sichten, auswerten und Empfehlungen vorbe-
reiten

Protokollierung in der Peer-Gruppe sichern
Feedback-Sitzung vorbereiten
Aufgabenverteilung im Team klaren
Einladung bestétigen

3. Durchfuhrung der Schulbesuche im Verbund
Gute Kriterien fur den Schulbesuch sind u.a.
aktive Evaluations-Phase durch Peers
gemeinsame Auswertung der Ergebnisse durch Peers
Ruckmelde- und Auswertungsgesprach mit der besuchten Schule

Ein Schulbesuch enthalt in jedem Fall:
aktive Evaluationsphase(n) durch die Peers
gemeinsame Auswertung der Ergebnisse durch die besuchenden Peers
Ruckmelde- und Auswertungsgesprach(e) mit der besuchten Schule

3.8 Phase 8: Feedback

Gutekriterien fur das Feedback
Die Ruckmeldungen der Peers haben einen unmittelbaren Nutzen fir die be-
suchte Schule.

Die Erkenntnisse aus dem Schulbesuch und aus der Selbstreport-Auswertung
wurden zwischen Peers und der besuchten Schule ausgetauscht.

Alle Betroffenen haben eine Rickmeldung erhalten.

Bezogen auf Gegenstand und Betroffene wurde das effektivste Riickmeldever-
fahren ausgewabhit.

Die Peers verfassen einen Peer-Bericht.
Alle Beteiligten ziehen eine konstruktiv-kritische Bilanz zum Verfahren.

Es sind drei Arbeitsschritte im Feedback erforderlich
1. Spontan-Feedback im Rahmen des Schulbesuchs
2. Peer-Bericht
3. Bilanz der Betelligten.
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1. Spontan-Feedback im Rahmen des Schulbesuchs

Die Peer-Evaluation ist nur von Nutzen, wenn de Betroffenen einer Evaluation neue B-
kenntnisse durch die Evaluation erhalten. Das Feedback durch die Peers wird mit Vertretern
der evaluierten Schule diskutiert, damit die Schulvertreter auf die Ergebnisse reagieren kon-
nen. Auch die Schilerinnen und Schitler haben Anspruch, die Ergebnisse der Evaluation zu
erfahren.

Die Form der Rickmeldung unterscheidet sich je nach Situation hinsichtlich
Form (mundlich/schriftlich)
Zeitpunkt (wahrend/nach Schulbesuch)
Personen(gruppe), die eine Rickmeldung erhalten.

2. Peer-Bericht

Die Ergebnisse der Evaluation werden im so genannten Peer-Bericht zusammengefasst. Je
nach Auftrag wird der Bericht durch eine Auswertungsveranstaltung (Gesamtkonferenz, pa-
dagogische Konferenz) zuganglich gemacht.

3. Bilanz der Beteiligten

Peers und Schulteams sollten sich gegenseitig eine Rickmeldung geben und die vorange-
gangene Evaluation gemeinsam reflektieren hinsichtlich der Qualitat des Verfahrens und der
Gute der Zusammenarbeit.
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3.9 Phase 9: Follow-up

Gutekriterien fur das Follow-up

Die Schule vergewissert sich im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs des erreichten
Stands der Evaluation.
Potenzielle Transfernehmer wurden Uber die Ergebnisse informiert.

Das Evaluationskonzept wurde konstruktiv-kritisch reflektiert, gegebenenfalls an-
gepasst und die Konsequenzen wurden in einem Arbeitsprogramm festgehalten.

Das Follow-up umfasst drei Arbeitsschritte:
1. MalZnahmenplanung
2. Neuausrichtung des Peer-Reviews
3. Transfer

1. MaRnahmenplanung

Die Ergebnisse des Peer-Reviews stellen sowohl eine vorldufige Schlussbetrachtung als
auch einen Auftakt fir neue MalRnahmen dar. Die gelieferten Daten sind die Grundlage fur
die Neuausrichtung von Prozessen und Strukturen.

2. Neuausrichtung des Peer-Reviews

Nach Abschluss eines Peer-Evaluations-Zyklus ist es notwendig, die Verfahrens- bzw. A-
beitsweisen im Verbund als Ganzes kritisch zu hinterfragen. Neue Fragen und Gegenstande
konnen sich jederzeit ergeben. Auch wenn die Schule den Gegenstandsbereich erweitern
oder verandern will, muss eine Absprache im Verbund erfolgen. Die Hereinnahme neuer Be-
reiche bedeutet Zusatzarbeit.

3. Transfer
Transfer ist Ubertrag guter Ergebnisse, Prozesse und Strukturen auf neue Bereiche.
Transferbereiche kdnnen sein:
- weitere Personengruppen

eine bestimmte Abteilung / Schulform

andere Abteilungen

die gesamte Schule

andere Institutionen

Es kénnen folgende Formen des Transfers unterschieden werden
Transfer von Erfahrungen
Transfer von Verfahren
Transfer auf neue schulexterne Partner
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